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1. Ὁ Κόσμος στὸν ὁποῖο ζοῦμε

Ὁ φυσικὸς κόσμος στὸν 
ὁποῖο ζοῦμε ἐμπεριέχει 
τὸ κάθε τι ποὺ ὑπάρ-
χει: τὰ πολὺ μεγάλα, τὰ 
πολὺ μικρά, τὰ πολὺ 

ἁπλᾶ καὶ τὰ ἰδιαιτέρως πολύπλοκα 
πράγματα καὶ συστήματα· ὑπάρξεις 
τοποθετημένες στὸν χῶρο, ὅπως ὑλικὰ 
ἀντικείμενα σὲ ἀποστάσεις ποὺ δυνατὸν 

νὰ ἀπέχουν μεταξύ τους κατὰ ἕνα πα-
ράγοντα μεγαλύτερο ἀπὸ 1040 σὲ σχέση 
μὲ τὸ μέγεθός τους, μεγαλύτερο ἀπὸ 1 
ἀκολουθούμενο ἀπὸ 40 μηδενικά. Καὶ 
ἐνῷ τὰ ὄργανα τῆς ἐπιστήμης δύνανται 

νὰ μετρήσουν πράγματα ποὺ δὲν τὰ 
βλέπουμε, ὑπάρχουν ἀκόμη ἀναρίθμητα 
πράγματα ποὺ τὰ ὄργανα τῆς ἐπιστήμης 
δὲν μποροῦν νὰ μετρήσουν ἢ νὰ ἀνιχνεύ-
σουν, ἀλλὰ ποὺ ὑπάρχουν. Ὁ φυσικὸς 
αὐτὸς κόσμος ἄρχισε πρὶν ἀπὸ 13,67 
δισεκατομμύρια χρόνια. Ἡ ἐμπειρία του 
μπορεῖ νὰ ἀποκτηθεῖ καὶ νὰ συμμερισθεῖ 
ἀπὸ τὸν καθένας μας.

Στὸν φυσικὸ κόσμο ποὺ ζοῦμε, μᾶς 
διακατέχει ἡ ἀγωνία καὶ ἡ τυραννία τοῦ 

ἐπείγοντος· παντοῦ ἡ ἀδιάκοπη ἀλλαγὴ 
δημιουργεῖ ἀστάθεια καὶ ἀβεβαιότητα. Ἡ 
ἀλλαγὴ αὐτὴ διαφέρει ἐν πολλοῖς ἀπὸ 
ἐκείνη στὸ παρελθόν – εἶναι πιὸ ἐπικίνδυ-
νη, πιὸ ἰσχυρή, πιὸ συχνὴ καὶ πιὸ γενική. 

Η ΕΠΑΓΩΓΙΚΗ  
ΚΑΙ ΟΛΙΣΤΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ
ΤΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ ΚΟΣΜΟΥ

Ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη, καθ’ αὑτήν, προφανῶς δὲν ἔχει ὅρια· ὁ 
ὁρίζοντάς της εὐρύνεται, ὅταν καὶ ὅσο ἡ ἐπιστήμη προχωρεῖ. 
Ἡ ἐπιστήμη χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν ἀντικειμενικότητα τῆς 
ἐπιστημονικῆς μεθόδου, τὴν πανανθρώπινη συμμετοχὴ καὶ 
τὴ χρήση της στὶς τεχνολογικὲς ἐφαρμογὲς γιὰ νέα ἀγαθὰ 
καὶ γιὰ τὴν ἐπίλυση τῶν προβλημάτων τῆς κοινωνίας. Ἔτσι, 
τὰ πάντα σήμερα προσπαθοῦν νὰ εἶναι ἐπιστημονικά – τὰ 
πάντα, ὅμως, ΔΕΝ εἶναι ἐπιστημονικά. Οὔτε ἀκόμη καὶ οἱ 
ἐπιστημονικὲς θεωρίες διαρκοῦν γιὰ πάντα. Δὲν ἀντιτίθεται ἡ 
σημερινὴ κοινωνία στὴν ἐπιστήμη, πολλοί, ὅμως, συνάνθρωποί 
μας ἀντιτίθενται σὲ μιὰ τεχνολογικὴ ζωὴ καὶ θεωροῦν ὅτι ἡ 
ἐπιστήμη δὲν εἶναι ὁ μόνος δρόμος πρὸς τὴ γνώση. Φοβοῦνται, 
ὡς ἄκρως ἐπικίνδυνη, μιὰ κοινωνία ποὺ θὰ βρίσκεται κάτω 
ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τῆς ἐπιστήμης.
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Συνάμα, στὶς κουλτοῦρες τῶν περισσο-
τέρων λαῶν ποὺ κοσμοῦν σήμερα τὴν 
οἰκουμένη, διαπιστώνει κανεὶς ἔντονα τὴν 
ὕπαρξη βασικῶν τελικῶν, ἀναπάντητων 
ἐρωτημάτων.

Ὁ χῶρος στὸν ὁποῖο ζοῦμε ἔχει τὴν 
ἱστορία του. Δὲν ὑπάρχει πολιτισμὸς 
χωρὶς ἱστορία, χωρὶς παρελθόν. Ἤλθα-
με καὶ εἴμαστε αὐτοὶ ποὺ εἴμαστε ὄχι 
τυχαῖα, ἀλλὰ μὲ εἰδικὴ κουλτούρα καὶ 
εἰδικὸ τρόπο ζωῆς καὶ παράδοσης. Εἴμα-
στε τὸ πιὸ ἐλεύθερο ζῷο ποὺ ὑπάρχει 
στὸν κόσμο· ἔχουμε περισσότερες ἐπι-
λογὲς καὶ εὐκαιρίες ἀπὸ ὅ,τι στὸ παρελ-
θόν, καὶ αὐτὸ εἶναι συχνὰ σὲ βάρος ἄλλων 
συνανθρώπων μας, ποὺ ἔχουν περιορι-
σμένες ἐπιλογὲς ἢ καὶ καμμία ἐπιλογή.

Ἀκούγονται, ἀκόμη, στὶς μέρες μας 
πολλὲς φωνὲς ἀγωνίας ἀπὸ κάθε κα-
τεύθυνση, ποὺ προειδοποιοῦν ὅτι «τὸ 
προσωπικό μας εἴδωλο ἔχει σημαντικὰ 
μειωθεῖ», ὅτι «ὁ κοινός μας ἀνθρωπισμὸς 
βρίσκεται ὑπὸ ἀμφισβήτηση», ὅτι «ἡ ζωὴ 
ποὺ ζοῦμε ἔχει χάσει τὴν ἀξία της». Ἀκού-
γονται, ἐπιπλέον, ἄλλες φωνὲς ἀγωνίας, 
ποὺ τονίζουν ὅτι ἡ βαρβαρότητα ἔχει πλέ-
ον εἰσέλθει ὁριστικὰ σὲ πολλὰ ἱδρύματα 
τοῦ ἀνθρώπου, ὅτι χάσαμε τὶς ἠθικές μας 
ἀξίες καὶ παραδόσεις. Καθ’ ἣν στιγμὴν 
ἔχουμε κάθε εὐκαιρία νὰ ἐξαφανίσουμε 
τὶς κοινωνικὲς διακρίσεις καὶ κυρίως τὴν 
ἀκραία φτώχεια τοῦ συνανθρώπου μας, 
δὲν ἐμπνέουμε τέτοια ἐλπίδα στὸν συ-
νάνθρωπό μας. Δυστυχῶς, συνεχίζουμε 
νὰ βλέπουμε, ἀδιάκοπα θὰ ἔλεγα, ὁλο-
κληρωτικὰ καθεστῶτα, στρατοὺς καί 
«ἐπιστημονικὰ ὅπλα», γενοκτονίες, ἀδι-
αφορία, διαφθορὰ καὶ ἐγκατάλειψη τοῦ 
συνανθρώπου μας. Συνεχῶς ἐρχόμαστε 
ἀντιμέτωποι μὲ πεινασμένους πρόσφυγες 
καὶ ὁμοιογενοποιημένα, ταπεινωμένα καὶ 
ὑποβαθμισμένα πρόσωπα.

Ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη, καθ’ αὑτήν, 
προφανῶς δὲν ἔχει ὅρια· ὁ ὁρίζοντάς της 
εὐρύνεται, ὅταν καὶ ὅσο ἡ ἐπιστήμη προ-

χωρεῖ. Ἡ ἐπιστήμη χαρακτηρίζεται ἀπὸ 
τὴν ἀντικειμενικότητα τῆς ἐπιστημονικῆς 
μεθόδου, τὴν πανανθρώπινη συμμετοχὴ 
καὶ τὴ χρήση της στὶς τεχνολογικὲς ἐφαρ-
μογὲς γιὰ νέα ἀγαθὰ καὶ γιὰ τὴν ἐπίλυση 
τῶν προβλημάτων τῆς κοινωνίας. Ἔτσι, τὰ 
πάντα σήμερα προσπαθοῦν νὰ εἶναι ἐπι-
στημονικά – τὰ πάντα, ὅμως, ΔΕΝ εἶναι 
ἐπιστημονικά. Οὔτε ἀκόμη καὶ οἱ ἐπι-
στημονικὲς θεωρίες διαρκοῦν γιὰ πάντα. 
Δὲν ἀντιτίθεται ἡ σημερινὴ κοινωνία στὴν 
ἐπιστήμη, πολλοί, ὅμως, συνάνθρωποί 
μας ἀντιτίθενται σὲ μιὰ τεχνολογικὴ ζωὴ 
καὶ θεωροῦν ὅτι ἡ ἐπιστήμη δὲν εἶναι ὁ 
μόνος δρόμος πρὸς τὴ γνώση. Φοβοῦνται, 
ὡς ἄκρως ἐπικίνδυνη, μιὰ κοινωνία ποὺ 
θὰ βρίσκεται κάτω ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τῆς 
ἐπιστήμης. 

Ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη καὶ ἡ ἐπιστη-
μονικὴ τεχνολογία ἔχουν ἄρρηκτα διασυν-
δέσει τοὺς λαοὺς τῆς Γῆς, καὶ ἡ ἐπιστήμη 
φαίνεται ἕτοιμη νὰ ἀλλάξει τὴ σκοπιὰ τοῦ 
ἀνθρώπου σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ τὸν ἑαυτό του 
καὶ τὴ σχέση του μὲ τὸν συνάνθρωπό του. 
Μάλιστα, φοβίζει τὸν σημερινὸ ἄνθρωπο 
τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἐπιστήμη ἔχει θέσει τὴν 
ἰσχὺ γιὰ τὴν ἀλλαγὴ τῆς συμπεριφορᾶς 
τοῦ ἴδιου τοῦ ἀνθρώπου στὰ χέρια ἑνὸς 
σχετικὰ μικροῦ ἀριθμοῦ ἀνθρώπων, τῶν 
τεχνοκρατῶν. Διερωτᾶται, συνεπῶς, κα-
νεὶς ἐὰν ἡ ἐπιστημονικὴ ἔρευνα καὶ ἡ 
ἐπιστημονικὴ γνώση ταὐτίζονται πλέον μὲ 
τὴν παραδοσιακὴ ἔρευνα τῆς ἐπιστήμης 
γιὰ τὴν ἀλήθεια. Δὲν εἶναι πιὰ δυνατὸν 
νὰ διαχωρίσει κανεὶς τὴν ἐπιστημονικὴ 
γνώση ἀπὸ τὴ συνείδηση καὶ τὴν ἐπιστη-
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μονικὴ πρόοδο ἀπὸ τὶς συνέπειές της. 
Ἀνεξάρτητα, ἡ ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου 
φαίνεται νὰ λιγοστεύει, ὅσο ἡ γνώση καὶ 
ἡ ἐμπειρία του αὐξάνονται.

Ἰδιαίτερα σήμερα, χάσαμε, σὲ ἕνα 
μεγάλο βαθμό, τὴ σθεναρὴ ἐπιδίωξη, τὴ 
συνήθεια, θὰ ἔλεγα, τῆς ἀλήθειας, καὶ 
διερωτᾶται κανεὶς ἂν σταδιακὴ ἡ ἐπιστή-
μη ἔγινε ὄχι μόνο ἡ κύρια πηγὴ πρωτο-
ποριακῆς γνώσης γιὰ τὸν φυσικὸ κόσμο, 
ἀλλά, σταδιακά, καὶ γιὰ τὴν ἠθικὴ συ-
μπεριφορὰ τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ ἐπιστήμη 
σήμερα παρουσιάζεται, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ 
παρελθόν, ὡς ἄκρως ἀντικειμενική, ἐνῷ ἡ 
θρησκεία παρουσιάζεται ὡς ἄκρως ὑπο-
κειμενική. Πολλοὶ ἐπιστήμονες ὁμολογοῦν 
ὅτι ὁ Θεὸς τῆς πίστης τους εἶναι ἐπίσης 
καὶ ὁ θεὸς τῆς ἴδιας τῆς ἐπιστήμης, στὸν 
ὁποῖο μπορεῖ κανεὶς νὰ προσευχηθεῖ στὸ 
ἐργαστήριο, στὴν ἐκκλησία καὶ ὁπουδή-
ποτε. Πολλοὶ ἄλλοι ἐπιστήμονες, ὡστό-
σο, διακηρύττουν σὲ κάθε εὐκαιρία τὴν 
ἀθεΐα τους.

Διαφαίνεται, λοιπόν, μιὰ κρίση στὴν 
ἐπιστήμη, ποὺ προέρχεται ἴσως ἀπὸ τὴν 
ἔλλειψη κατανόησής της ἀπὸ τὴν εὐρύτε-
ρη κοινωνία. Ἐν πολλοῖς, αὐτὸ ὀφείλεται 
στὴν ἀνυπαρξία ἑνὸς ἀνοικτοῦ διαλόγου 
μεταξὺ τῆς ἐπιστημονικῆς κοινότητας καὶ 
τῆς εὐρύτερης κοινωνίας. Πολλὰ ἀπὸ τὰ 
πλεονεκτήματα τῆς ἐπιστήμης δὲν φτά-
νουν στὶς κοινωνίες καὶ στοὺς τόπους 
ποὺ τὰ ἔχουν μεγαλύτερη ἀνάγκη. Σήμε-
ρα, λόγου χάρη, οἱ πλουσιώτερες χῶρες 
τοῦ κόσμου καταναλώνουν τὸ 85% τῶν 
προϊόντων/ἀγαθῶν ποὺ διατίθενται, ἐνῷ 
ἕνα μεγάλο μέρος τῶν ἐπιτευγμάτων τῆς 
ἐπιστήμης ὁδηγεῖ σὲ ἀρνητικὲς καὶ βίαι-
ες χρήσεις, καὶ δὲν κατανοεῖται ἀπὸ τὴν 
κοινωνία.

Μερικὰ ἀπὸ τὰ πλέον διακριτὰ χαρα-
κτηριστικὰ τοῦ πολιτισμοῦ τῶν τελευταί-
ων δύο αἰώνων ποὺ εἶναι ἄμεσα συνδε-
δεμένα μὲ τὶς ἐπιπτώσεις τῆς ἐπιστήμης 
καὶ τῆς ἐπιστημονικῆς τεχνολογίας στὴν 

κοινωνία εἶναι καὶ τὰ ἑξῆς:
– ἡ αὔξηση τῆς κοινωνικῆς πολυπλο-

κότητας,
– ἡ αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ τῆς γῆς 

καὶ τῶν ἀστικῶν κέντρων,
– ἡ αὔξηση τῶν ἐπιπτώσεων τῆς ἐπι-

στήμης καὶ τῆς ἐπιστημονικῆς τεχνολογί-
ας στὸν ἄνθρωπο, 

– ἡ αὔξηση τῆς μόλυνσης τοῦ περι-
βάλλοντος καὶ ἡ κλιματικὴ ἀλλαγή,

– ἡ αὔξηση τοῦ χάσματος μεταξὺ τῶν 
ἐνεργειακὰ πλούσιων καὶ τῶν ἐνεργειακὰ 
φτωχῶν λαῶν,

– ἡ αὔξηση τῆς κατανάλωσης ἐνέρ-
γειας καὶ τοῦ ρόλου τῆς ἐνέργειας ὡς 
βασικοῦ στοιχείου τοῦ σύγχρονου πολι-
τισμοῦ, καὶ

– ἡ αὔξηση τῆς ἀρνητικῆς χρήσης τῆς 
ἐνέργειας (χρήση τῆς ἐνέργειας γιὰ κατα-
στρεπτικοὺς σκοπούς). Δὲν εἶναι πλέον 
δυνατὸν νὰ διαχωρίσει κανεὶς τὴν ἐπιστη-
μονικὴ γνώση ἀπὸ τὴ συνείδηση καὶ τὴν 
ἠθική, νὰ διαχωρίσει κανεὶς τὴν ἐπιστη-
μονικὴ πρόοδο ἀπὸ τὶς συνέπειές της.

Παρὰ ταῦτα, ὁ σύγχρονος πολιτισμὸς 
ὑποβαστάζει τὴν ἐπιστήμη καὶ τὴν ἐπι-
στημονικὴ τεχνολογία, τὰ ἐπιτεύγματα 
τῶν ὁποίων ἔδωσαν φωνὴ στὸν καταπι-
εσμένο ἄνθρωπο σὲ πολλὰ μέρη τῆς Γῆς. 
Ὁ σημερινὸς ἄνθρωπος δύσκολα μπορεῖ 
νὰ φανταστεῖ τὴν κοινωνία τοῦ μέλλοντος 
χωρὶς τὴν ἐπιστήμη. Ὁ σημερινὸς ἄνθρω-
πος, ὅμως, διακατέχεται ἀπὸ ἕνα σοβαρὸ 
προβληματισμὸ γιὰ τὴν ἴδια τὴν ἐπιστήμη. 
Σημαντικὸ μέρος τῆς ἀνθρωπότητας σή-
μερα φοβᾶται ὅτι ὁ ἐπιστήμονας ἐπιχειρεῖ 
νὰ ἐπιβληθεῖ στὴ σύγχρονη κοινωνία. Καὶ 
ἡ ἀντιπαράθεση μεταξὺ τῆς ἐπιστήμης 
καὶ τῶν παραδοσιακῶν ἀρχῶν καὶ ἀξιῶν 
τῆς κοινωνίας ὀξύνεται μὲ τὴν πάροδο 
τοῦ χρόνου. Πρέπει ὅμως νὰ τονιστεῖ καὶ 
νὰ κατανοηθεῖ καλύτερα ὅτι δὲν εἶναι ἡ 
ἐπιστήμη καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ τεχνολογία 
ποὺ λογοδοτοῦν γιὰ τὶς ἐπιλογὲς ποὺ 
κάνει ὁ ἄνθρωπος· ὁ ἴδιος ὁ ἄνθρωπος 
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εἶναι ἐκεῖνος ποὺ κάνει τὶς ἐπιλογές, οἱ 
ὁποῖες εἴτε ἐμπλουτίζουν εἴτε μειώνουν 
τὴν ποιότητα τῆς ζωῆς.

Χαρακτηριστικά, ὁ Stanley Hoffman [1] 
ὑποστηρίζει ὅτι ὁ αἰώνας τῆς ἐπιστημο-
νικῆς τεχνολογίας ποὺ διανύσαμε (ὁ 20ός) 
μᾶς ἔφερε κοντὰ στὸν συνάνθρωπό μας 
ὄχι ὡς ἀδελφούς, ἀλλὰ ὡς συναγωνιστές· 

καὶ τὸ χειρότερο, μᾶς ἔφερε ἀκόμη κοντὰ 
στὸν συνάνθρωπό μας ὡς ἐχθρούς. Ἄλλοι, 
περαιτέρω, ἀγωνιοῦν, γιατὶ βλέπουν ἕνα 
κόσμο γεμᾶτο ἀπὸ φόβο, παγκόσμιας 
κλίμακας φόβο, φόβο παντοῦ. Ὡς ἀπο-
τέλεσμα, ἡ διεθνὴς κοινωνία, γράφει ὁ 
Hofmann, μοιάζει σὰν νὰ βρίσκεται σὲ 
κατάσταση ἐκτεταμένου πολέμου, ὅπου 
ὁ καθένας μας βρίσκεται ἀντιμέτωπος μὲ 
ὅλους τοὺς συνανθρώπους του – «ὅπου 
ὁ κάθε ἄνθρωπος εἶναι ἐχθρὸς τοῦ κάθε 
ἄλλους ἀνθρώπου». Διαφαίνεται, λοιπόν, 
ἐπιτακτικὴ ἡ ἀνάγκη νὰ ἀπελευθερωθεῖ 
ὁ ἄνθρωπος ἀπὸ τὸν φόβο. Νὰ ἀποκτή-
σουμε τὴ δυνατότητα καὶ τὴν ἱκανότητα 
νὰ μιλοῦμε ξανὰ καὶ ἄνετα ὁ ἕνας στὸν 
ἄλλο. Νὰ ἀφουγκρασθοῦμε ἐπὶ τέλους τὰ 
λόγια τοῦ Ἰωάννη τοῦ Εὐαγγελιστῆ, ὅτι ὁ 
φόβος εἶναι ἀσυμβίβαστος μὲ τὴν ἀγάπη.

Παρατηρεῖται, ἐπίσης, σήμερα, ὅτι τὸ 
πλέον ἐντυπωσιακὸ χαρακτηριστικὸ γνώ-
ρισμα τῆς ἐπιστήμης τοῦ 20οῦ αἰ. εἶναι ὁ 
ἐντυπωσιακὸς συγκερασμός, ἢ σύντηξη, 
ἂν θέλετε, τῶν παραδοσιακῶν ἀνεξάρ-
τητων πεδίων τῆς Φυσικῆς, τῆς Χημείας 
καὶ τῆς Βιολογίας σὲ ἕνα κλάδο, τὴ Μορι-
ακὴ Βιολογία, σὲ ἕνα ἐπιστημονικὸ πεδίο 

ποὺ ἀσχολεῖται μὲ τή «Μοριακὴ Βάση τῆς 
Ζωῆς». Παράλληλα, ὅμως, παρατηρεῖται 
καὶ ἡ ἀντίθετη τάση, ἡ τάση γιὰ ἐξειδί-
κευση τοῦ ἐπιστήμονα, ποὺ ὁδήγησε στὸν 
περαιτέρω κατακερματισμὸ τῆς ἐπιστήμης 
καὶ στὰ στενὰ πεδία τῆς γνώσης, ἔτσι 
ὥστε οἱ διάφοροι ἐπιστημονικοὶ κλάδοι νὰ 
μὴν ἐπικοινωνοῦν πλέον ἐπαρκῶς ὁ ἕνας 
μὲ τὸν ἄλλο, καὶ νὰ γίνονται, πολλὲς φο-
ρές, ἀσύμφωνοι μεταξύ τους. Ἡ ἐπέκταση 
καὶ ὁ κατακερματισμὸς τῆς ἐπιστήμης συ-
νιστοῦν ἐμπόδιο στὴν ἀποτελεσματικότη-
τα τῆς ἐπιστήμης. Πολλοὶ στὴν κοινωνία 
αἰσθάνονται ὅτι ἡ ἐπιστήμη δὲν βρίσκεται 
πλέον στὰ χέρια τῶν ἐπιστημόνων, καὶ 
τέτοιες ἀντιλήψεις περιορίζουν ἀρνητικὰ 
τὴν ἐπιστήμη. Ἄρχισαν, θὰ ἔλεγα, κυρίως 
πρὶν ἀπὸ 80 περίπου χρόνια, ἀπὸ τὸν 
Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο καὶ ἀπὸ τοὺς 

Διαφαίνεται μιὰ κρίση στὴν ἐπιστήμη, ποὺ προέρχεται ἴσως 
ἀπὸ τὴν ἔλλειψη κατανόησής της ἀπὸ τὴν εὐρύτερη κοινωνία. 
Ἐν πολλοῖς, αὐτὸ ὀφείλεται στὴν ἀνυπαρξία ἑνὸς ἀνοικτοῦ 
διαλόγου μεταξὺ τῆς ἐπιστημονικῆς κοινότητας καὶ τῆς εὐρύ-
τερης κοινωνίας. Πολλὰ ἀπὸ τὰ πλεονεκτήματα τῆς ἐπιστήμης 
δὲν φτάνουν στὶς κοινωνίες καὶ στοὺς τόπους ποὺ τὰ ἔχουν 
μεγαλύτερη ἀνάγκη. Σήμερα, λόγου χάρη, οἱ πλουσιώτερες 
χῶρες τοῦ κόσμου καταναλώνουν τὸ 85% τῶν προϊόντων/
ἀγαθῶν ποὺ διατίθενται, ἐνῷ ἕνα μεγάλο μέρος τῶν ἐπιτευγ-
μάτων τῆς ἐπιστήμης ὁδηγεῖ σὲ ἀρνητικὲς καὶ βίαιες χρήσεις, 
καὶ δὲν κατανοεῖται ἀπὸ τὴν κοινωνία.
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φυσικοὺς ἐπιστήμονες, ποὺ μόνοι ἐκεῖνοι 
ἤξεραν τότε νὰ κατασκευάζουν ἀτομικὲς 
βόμβες, καὶ συνεχίζουν σήμερα μὲ τοὺς 
ἐπιστήμονες ἄλλων κλάδων, κυρίως τῶν 
βιολόγων, καὶ μάλιστα τῶν βιολόγων σὲ 
ἀπολυταρχικὰ καὶ ὁλοκληρωτικὰ κα-
θεστῶτα.

Οἱ ἐπιστήμονες σήμερα θεωροῦν ὡς 
δεδομένο ὅτι ζοῦμε σὲ ἕνα λογικὸ καὶ 
ὀργανωμένο φυσικὸ κόσμο, ποὺ βρίσκεται 
κάτω ἀπὸ τὴν ἐπήρεια ἀκριβῶν νόμων, οἱ 
ὁποῖοι δύνανται νὰ ἀνακαλυφθοῦν ἀπὸ 
τὴν ἀνθρώπινη λογικὴ καὶ τὴν ἐπιστημο-
νικὴ ἔρευνα. Οἱ νόμοι τῆς φύσης, ἰσχύουν, 
λένε, σὲ ὅλη τὴν ἐπιστήμη· φρονῶ ὅτι 
δὲν ἰσχύουν, ὅμως, καὶ γιὰ τὸ κάθε τι 
ποὺ ὑπάρχει. Ἡ πρόοδος τῆς ἐπιστήμης 
ἀπαιτεῖ νὰ ἀποδεχθεῖ κανεὶς τὴν ἀλλαγή· 
ποιὰ ὅμως ἀλλαγή; Αὐτὴν ποὺ ὑποστη-

ρίζουν πολλοὶ ἐπιστήμονες, ὅτι δηλαδὴ ἡ 
ἐπιστημονικὴ μέθοδος καὶ ἡ ἐπιστήμη γε-
νικώτερα ἔχουν ἀντικαταστήσει τὴν ἰδέα 
τοῦ Θεοῦ; Ἢ μήπως ἐκείνη τῆς γενετικῆς 
μηχανικῆς, ὅπου, ἐνῷ διαμαρτυρόμαστε 
ὅτι οἱ τρόποι μὲ τοὺς ὁποίους διαχει-
ριζόμαστε τὴ φύση μᾶς ὁδήγησαν στὴν 
καταστροφὴ τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος, 
θέλουμε σήμερα νὰ τοὺς ἐπεκτείνουμε 
στὸν ἴδιο τὸν ἄνθρωπο, ὥστε νὰ τὸν κα-
ταστρέψουμε κι αὐτόν, δημιουργώντας 
χίμαιρες ἀπὸ ὄμορφες ἀνθρώπινες ὑπάρ-
ξεις;

Ἂς δοῦμε, λοιπόν, τί λέει ἡ Ἐπαγω-
γικὴ Μέθοδος τῆς Φυσικῆς Ἐπιστήμης.

2. Ἡ Ἐπαγωγικὴ Μέθοδος τῆς Φυ-
σικῆς Ἐπιστήμης

Ἐπαγωγικά, κυρίως ὁ φυσικὸς ἐπι-
στήμονας ὁδηγήθηκε στὴ μελέτη τοῦ μι-
κρόκοσμου καὶ στὴν ἀπομονωμένη κα-
τάσταση τῶν μικροσκοπικῶν σωματιδίων 
του. Μελέτησε ἐπαγωγικὰ καὶ σὲ βάθος 
τὶς ἰδιότητες τοῦ μικρόκοσμου καὶ συνή-
γαγε τοὺς βασικοὺς νόμους ποὺ διέπουν 
τὴ συμπεριφορά του, καί, ἀκολούθως, 
προσπάθησε νὰ προχωρήσει ἀπὸ αὐτὴ 
τὴ γνώση στὰ ἐπὶ μέρους συστατικὰ τοῦ 
μικρόκοσμου, ὅμως, περιορίστηκε ὁ ἐπι-
στήμονας τοὐλάχιστον κατὰ δύο οὐσιώ-
δεις τρόπους: (1) στὴ φυσικὴ ὕλη καί (2) 
στὰ μετρήσιμα στοιχεῖα τοῦ ὑλικοῦ (τοῦ 
φυσικοῦ) κόσμου,πῶς καὶ γιατί ὑπάρχει, 
καὶ πῶς καὶ γιατί ἔχει τὶς ἰδιότητες καὶ 
τοὺς νόμους ποὺ ἔχει. Καὶ παρατήρησε 

ὁ ἐπιστήμονας ὅτι τὸ ὅλον δὲν μπορεῖ νὰ 
κατανοηθεῖ μὲ τὸ ἄθροισμα τῆς γνώσης 
τῶν ἐπὶ μέρους συστατικῶν του. Παρα-
τήρησε ὅτι οἱ νόμοι τῆς ἐπαγωγικῆς ἐπι-
στήμης δὲν ἐξηγοῦν τὰ φαινόμενα τῆς 
ζωῆς. Ὅλα τὰ ἐπεξηγηματικὰ βέλη ΔΕΝ 
δείχνουν πρὸς τὰ κάτω…, ὅπως, ἀντίθετα, 
ἰσχυρίστηκε ὁ φυσικὸς Steven Weinberg 
[2].

Ἡ συνεχιζόμενη μελέτη τῆς πολυ-
πλοκότητας (complexity)[3] κάνει τὴν 
ἐπαγωγικὴ ἐπιστήμη ἐνήμερη γιὰ τὸ ὅτι, 
ὅσες λεπτομέρειες καὶ νὰ ἀνακαλυφθοῦν 
καὶ ὅση κατανόηση καὶ νὰ ἐπιτευχθεῖ, 
πάντοτε θὰ ὑπάρχουν ἄγνωστοι παρά-

Παρατήρησε ὁ ἐπιστήμονας ὅτι τὸ ὅλον δὲν μπορεῖ νὰ κατα-
νοηθεῖ μὲ τὸ ἄθροισμα τῆς γνώσης τῶν ἐπὶ μέρους συστατικῶν 
του. Παρατήρησε ὅτι οἱ νόμοι τῆς ἐπαγωγικῆς ἐπιστήμης δὲν 
ἐξηγοῦν τὰ φαινόμενα τῆς ζωῆς. Ὅλα τὰ ἐπεξηγηματικὰ βέλη 
ΔΕΝ δείχνουν πρὸς τὰ κάτω…, ὅπως, ἀντίθετα, ἰσχυρίστηκε 
ὁ φυσικὸς Steven Weinberg.
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γοντες πέραν τοῦ συνόλου τῆς γνώσης 
ποὺ ἀποκτᾶται. Ὁ φυσικὸς ἐπιστήμονας 
γνωρίζει ὅτι οἱ δομὲς τῶν ὑλικῶν σωμα-
τιδίων καὶ τὰ φαινόμενα στὴ φύση στὸ 
ὑπο-ατομικὸ ἐπίπεδο τῆς ὕλης ἀφοροῦν 
δομοστοιχειωτά (modular), ἐναλλάξιμα, 
διαρκῶς ἐπαναλαμβανόμενα καὶ ἀδιάκο-
πα ὁμοιογενῆ σωματίδια. Ἡ ἰσχὺς ἑνὸς 
φυσικοῦ νόμου, ἑπομένως, ἐξετάζεται μὲ 
τὴν ἐφαρμογή του σὲ ἕνα σύνολο ὅμοιων 
σωματιδίων. Αὐτὸ ὅμως δὲν ἰσχύει γιὰ τὴ 
μακροσκοπικὴ κλίμακα, ὅπου ὑπάρχει 
ἀμέτρητη πολυπλοκότητα, ποικιλία καὶ 
διαφοροποίηση. Ὑπάρχει, ἑπομένως, μία 
οὐσιώδης διαφορὰ μεταξὺ τῆς φύσης στὸ 
ὑπο-ατομικὸ καὶ τὸ μακροσκοπικὸ ἐπί-
πεδο, ἡ ὁποία πρέπει νὰ μελετηθεῖ καὶ 
νὰ ἐξηγηθεῖ ἐπιστημονικά. Ὅσο, ὅμως, 
μελετᾶμε συστήματα μεγαλύτερης πο-
λυπλοκότητας, τόσο ἡ ἔννοια τῆς τάξης 
ὅμοιων συνόλων σωματιδίων γίνεται λιγώ-
τερο σχετική, γιατὶ μία ἀπὸ τὶς οὐσιώδεις 
ἰδιότητες ἑνὸς πολύπλοκου καὶ ὀργανω-

μένου συστήματος εἶναι ἡ μοναδικότητά 
του (its uniqueness)[5].

Καὶ ἐνῷ αὐτὴ ἡ ἐπαγωγικὴ ἔρευνα 
συνεχίζεται στὴ φυσικὴ ἐπιστήμη, παρα-
τηρεῖται πρωτοποριακὴ ἐργασία καὶ ση-
μαντικὴ πρόοδος στὴν ἀντίθετη μεθόριο, 
ἐκείνη τῆς Φυσικῆς, τῆς Χημείας καὶ τῆς 
Βιολογίας, ὅπου ὁ σκοπὸς εἶναι ἡ κατα-
νόηση τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο τὰ σωμά-
τια τοῦ μικρόκοσμου συναρμολογοῦνται, 
ὥστε τὰ σύνθετα σώματα (οἱ σύνθετες 
δομές) ποὺ προκύπτουν νὰ λειτουργοῦν 
ὡς ὁλοκληρωμένα πολύπλοκα σύνολα, ὡς 
ξεχωριστὲς ὀντότητες. Ἐδῶ, ὅπως τονίζει 
ὁ καθηγητὴς Davies [5], οἱ κύριες ἔννοιες, 
οἱ κύριες παράμετροι, εἶναι ἡ πολυπλοκό-
τητα (complexity), ἀντὶ ἡ ἁπλότητα, καὶ 
ἡ καταπληκτικὴ ὀργάνωση καὶ ἰδιότητες 
τῶν σύνθετων δομῶν.

Πολλοὶ ἐπιστήμονες (λ.χ., ὁ Ander-
son [6], ὁ Laughlin [7], ὁ Davies [5], ὁ 
Kaufmann [8]) παρατηροῦν ὅτι ἡ πολυ-
πλοκότητα εἶναι ἡ ἐσωτερικὴ τάση τῆς 

Ἐνῷ ἡ ἐπαγωγικὴ ἔρευνα συνεχίζεται στὴ φυσικὴ ἐπιστήμη, παρα-
τηρεῖται πρωτοποριακὴ ἐργασία καὶ σημαντικὴ πρόοδος στὴν ἀντί-
θετη μεθόριο, ἐκείνη τῆς Φυσικῆς, τῆς Χημείας καὶ τῆς Βιολογίας, 
ὅπου ὁ σκοπὸς εἶναι ἡ κατανόηση τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο τὰ 
σωμάτια τοῦ μικρόκοσμου συναρμολογοῦνται, ὥστε τὰ σύνθετα 
σώματα (οἱ σύνθετες δομές) ποὺ προκύπτουν νὰ λειτουργοῦν 
ὡς ὁλοκληρωμένα πολύπλοκα σύνολα, ὡς ξεχωριστὲς ὀντότη-
τες. Ἐδῶ, ὅπως τονίζει ὁ καθηγητὴς Davies, οἱ κύριες ἔννοιες, οἱ 
κύριες παράμετροι, εἶναι ἡ πολυπλοκότητα (complexity), ἀντὶ ἡ 
ἁπλότητα, καὶ ἡ καταπληκτικὴ ὀργάνωση καὶ ἰδιότητες τῶν σύν-
θετων δομῶν. Πολλοὶ ἐπιστήμονες (λ.χ., ὁ Anderson, ὁ Laughlin, 
ὁ Davies, ὁ Kaufmann) παρατηροῦν ὅτι ἡ πολυπλοκότητα εἶναι 
ἡ ἐσωτερικὴ τάση τῆς φύσης γιὰ αὐτο-οργάνωση· δὲν εἶναι τὸ 
ἀποτέλεσμα τοῦ συνδυασμοῦ πολλῶν ἁπλῶν φαινόμενων, ποὺ 
λαμβάνουν χώρα σὲ ἕνα πιὸ στοιχειῶδες ἐπίπεδο. 
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φύσης γιὰ αὐτο-οργάνωση· δὲν εἶναι τὸ 
ἀποτέλεσμα τοῦ συνδυασμοῦ πολλῶν 
ἁπλῶν φαινόμενων, ποὺ λαμβάνουν χώρα 
σὲ ἕνα πιὸ στοιχειῶδες ἐπίπεδο. Ἡ αὐτο-
οργάνωση τῆς ὕλης αὐξάνεται σταθερά, 
καὶ ἡ ὕλη γίνεται συνεχῶς πιὸ πολύπλο-
κη. Κάθε ἐπίπεδο πολυπλοκότητας, ἑπο-
μένως, ἔχει τοὺς δικούς του νόμους.

Ὡστόσο, τὰ τελικὰ ἐρωτήματα παρα-
μένουν ἀναπάντητα, πέραν τοῦ σκοποῦ 
τῆς ἐμπειρικῆς ἐπιστήμης, ὅπως αὐτὴ συ-
νήθως ὁρίζεται. Ποιὸς εἶναι ὁ μηχανισμὸς 
μὲ τὸν ὁποῖο ἡ ὕλη ἐπιδρᾷ στὸν νοῦ τοῦ 

ἀνθρώπου, καὶ ὁ νοῦς τοῦ ἀνθρώπου 
ἐπιδρᾷ στὴν ὕλη; Ἐπιδρᾷ πράγματι ὁ 
νοῦς στὴν ὕλη, σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς θεμε-
λιώδεις ἀρχὲς τῆς ἐπαγωγικῆς φυσικῆς; 
Ὑπάρχουν ὄντως δύο αἰτίες κίνησης στὸν 
ὑλικὸ κόσμο, μία ποὺ ὀφείλεται στὶς συ-
νήθεις ὑλικὲς ἀντιδράσεις, καὶ μία ἄλλη, 
ποὺ ὀφείλεται σὲ διανοητικὲς διαδικασίες; 
Ὁ ἄνθρωπος σηματοδοτεῖ τὴν ἀρχὴ τῆς 
ἐποχῆς τῆς διανόησης καὶ τῆς συνείδησης. 
Τί εἶναι ἐκεῖνο ποὺ κάνει τὸν ἄνθρωπο 
τόσο μοναδικὸ ζῷο ἀνάμεσα στὰ ἄλλα 
ζῷα; Ἕνα ἀπὸ τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστι-
κά του γνωρίσματα εἶναι ὅτι ὁ ἄνθρωπος 

ἀποτελεῖ τὸ μοναδικὸ ζῷο ποὺ μπορεῖ 
νὰ διερευνᾷ τὰ δικά του κριτήρια, γιὰ νὰ 
κατανοήσει πῶς ἡ φύση καὶ ὁ ἄνθρωπος 
εἶναι συνδεδεμένα σὲ μία ἑνότητα. Εἶναι, 
ἀκόμη, ὁ ἄνθρωπος τὸ μόνο ζῷο ποὺ 
γνωρίζει ὅτι ἡ φυσικὴ πραγματικότητα 
περιλαμβάνει καὶ περιορίζει τὸν ἑαυτό 
του, τὶς ἐνέργειες τῆς συνείδησης καὶ τοῦ 
νοῦ του. Καὶ διαφέρει ριζικὰ ὁ ἄνθρωπος 
ἀπὸ τὰ ἄλλα ζῷα, γιατὶ ἐπικοινωνεῖ μὲ 
τοὺς συνανθρώπους του καὶ εἶναι φορέας 
τῆς ἐλευθερίας, προικισμένος μὲ πνευμα-
τικότητα. Ἡ ὕψιστη πρόκληση τοῦ πολι-

τισμοῦ, ἑπομένως, εἶναι ἡ προστασία τῆς 
ἀνθρωπότητας καὶ ὁ σεβασμός της.

Τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἡ ἀνόργανη καὶ ἡ 
ὀργανικὴ ὕλη ὑπόκεινται καὶ οἱ δύο στὶς 
ἴδιες δυνάμεις δὲν εἶναι ἀποδεδειγμένο 
ἀπὸ τὴ φυσικὴ ἐπιστήμη. Ἡ ἐπαγωγικὴ 
μέθοδος ἀδυνατεῖ νὰ ἀναγνωρίσει ὅτι κά-
θε στάθμη πολυπλοκότητας ἑνὸς βιολογι-
κοῦ συστήματος ἔχει νέες ἰδιότητες, ποὺ 
ἀπαιτοῦν νέες ἐπεξηγηματικὲς ἀρχές, οἱ 
ὁποῖες εἶναι ἄγνωστες στὴν ἐπαγωγικὴ 
φυσικὴ ἐπιστήμη. Πιὸ ἁπλᾶ: Οἱ νόμοι τῆς 
ἐπαγωγικῆς ἐπιστήμης δὲν εἶναι ἱκανοὶ νὰ 
ἐξηγήσουν τὰ φαινόμενα τῆς ζωῆς.

Ζοῦμε σὲ ἕνα σύμπαν διαφορετικὸ ἀπὸ ἐκεῖνο ποὺ περιγράφει 
ἡ ἐπαγωγικὴ μέθοδος τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης. Καὶ ἐνῷ αὐτὴ 
ἡ ἐπαγωγικὴ διερεύνηση συνεχίζεται στὴ φυσικὴ ἐπιστήμη, 
σημαντικὴ πρόοδος λαμβάνει χώρα στὴ μεθόριο τῆς Φυσικῆς 
καὶ τῆς Βιολογικῆς ἐπιστήμης, ὅπου σκοπὸς εἶναι ἡ κατα-
νόηση ὄχι τοῦ ἀπὸ τί ἀποτελοῦνται τὰ διάφορα ἀντικείμενα 
(ὀργανικὰ ἢ ἀνόργανα), ἀλλὰ τοῦ πῶς τὰ ἐπὶ μέρους μέρη των 
συναρμολογοῦνται καὶ λειτουργοῦν ὡς ὁλοκληρωμένα σύνολα. 
Καὶ ἐδῶ, οἱ κύριες ἔννοιες δὲν εἶναι πλέον ἡ ἁπλότητα, ἀλλὰ 
τὸ ἀντίθετο, ἡ πολυπλοκότητα, ἡ ὀργάνωση, ἡ πληροφορία 
καὶ οἱ νέες, ἀναδυόμενες ἰδιότητες τῆς ὕλης.
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Ἀνεξάρτητα, ἡ ἀρχὴ τῆς συνείδησης 
–ὅπως καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς ζωῆς– δὲν ἔχουν 
ἑρμηνευθεῖ ἀπὸ τὴ μέθοδο τῆς ἐπιστήμης. 
Ἡ συνείδηση εἶναι χαρακτηριστικὸ τοῦ 
προσώπου, ἡ δὲ ἀνθρώπινη ὕπαρξη, ἡ 
ζωή, δὲν εἶναι ἁπλῶς ἕνα ἐπιστημονικὸ 
φαινόμενο, ὅπως πολλοὶ ἐπιστήμονες στὶς 
βιολογικὲς κυρίως ἐπιστῆμες ὑποστηρί-
ζουν, χωρὶς ὅμως νὰ τὸ ἀποδεικνύουν. 
Ἡ ζωή, ἀκόμη καὶ στὰ βακτήρια, εἶναι 
ἀρκετὰ πολύπλοκη, γιὰ νὰ ἔχει γίνει τυ-
χαῖα. Πόσο μᾶλλον ὁ ἐνσυνείδητος ἑαυτὸς 
τοῦ ἀνθρώπου!

Ἡ ἐπικρατοῦσα ἄποψη μεταξὺ τῶν 
ἐπιστημόνων εἶναι ὅτι ἡ ζωὴ εἶναι μιὰ φυ-

σικὴ ἂν καὶ ἀπίθανη κατάσταση τῆς ὕλης. 
Αὐτὸ ὅμως δὲν εἶναι ἐπιστημονικὰ ἀποδε-
δειγμένο, οὔτε ἔχει ἀποδειχθεῖ πῶς ἀπὸ 
τὴν ἀνόργανο ὕλη προέκυψαν ἡ πρώτη 
ὀργανικὴ ὕλη καὶ οἱ πρῶτοι ὀργανισμοί. 
Διακριτικὸ χαρακτηριστικὸ τῆς ἐπιστήμης 
εἶναι ἡ ἐπιστημονικὴ ἐπόδειξη. Καί, ἐν 
προκειμένῳ, τέτοια ἐπιστημονικὴ ἀπό-
δειξη δὲν ὑπάρχει.

Τόσο ἡ ἀρχὴ τῆς ζωῆς, ὅσο καὶ ὁ 
ἐνσυνείδητος ἑαυτός μας, βρίσκονται καὶ 
ἐκτὸς τῆς Δαρβινικῆς ἐξελικτικῆς θεωρίας. 
Ἡ μόνη βεβαιότητα ποὺ ἔχουμε, γράφει 
ὁ βιολόγος Sir John Eccles [9], εἶναι ὅτι 
εἴμαστε ζωντανὰ ὄντα, μοναδικά, ἐνσυ-
νείδητα, ἀνεπανάληπτα. Καὶ τοῦτο εἶναι 

σημαντικό, γιατὶ αὐτὸ ποὺ πιστεύουμε γιὰ 
τὴ φύση τοῦ ἀνθρώπου ἐπηρεάζει τὸν 
τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο συμπεριφερόμαστε σ’ 
αὐτόν, ἐπηρεάζει τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο 
συμπεριφερόμαστε στὸν συνάνθρωπό μας. 
Ἡ κατανόηση τοῦ φυσικοῦ κόσμου ὡς 
διαχωρισμένου σὲ διακριτὲς κατηγορίες 
εἶναι βασικὴ ὀργανωτικὴ ἀρχὴ τοῦ πολι-
τισμοῦ καὶ ἐπιβάλλει τὴ διατήρηση αὐτοῦ 
τοῦ διαχωρισμοῦ. Αὐτὸς ἦταν, λοιπόν, 
ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο οἱ χίμαιρες στὴν 
Ἑλληνικὴ μυθολογία ἦταν τέρατα. Πῶς 
ἀλλιῶς θὰ περιγράψει κανεὶς ἕνα ἀρνὶ 
ἢ μιὰ αἶγα μὲ ἀνθρώπινο πρόσωπο; Θε-
ωρῶ, λοιπόν, ὅτι στὶς μέρες μας ἔχουμε 

ἕνα διαφορετικὸ εἶδος ἀκραίου ἐπαγωγι-
σμοῦ: αὐτὴ τὴ φορά, μᾶς λένε μὲ ἔμφαση, 
«εἶστε τὰ γονίδιά σας καὶ τίποτε ἄλλο» 
[10]. Ἀπόδειξη ζητᾶμε, κύριοι συνάδελφοι, 
καὶ μάλιστα ἐπιστημονική. Ἄλλοι συνά-
δελφοι ἐρωτοῦν, «καὶ τί εἶναι τὸ γονίδιο;» 
[11]. Καὶ ἐνῷ δὲν γνωρίζουμε ἐπιστημο-
νικὰ ἀπὸ ποῦ προῆλθε ἡ φυσικὴ ἐνέργεια 
στὴν ἀρχὴ τῆς δημιουργίας, παραμένουν 
ἴσως ἄγνωστες ἀκόμη πολλὲς μορφές της, 
πολλοὶ μετασχηματισμοὶ καὶ πολλὲς ροὲς 
αὐτῆς τῆς φυσικῆς ἐνέργειας, καὶ ἰδιαίτε-
ρα οἱ μετασχηματισμοὶ τῆς ἐνέργειας ποὺ 
ἀφοροῦν στὴ μὴ φυσικὴ πραγματικότητα 
ὅπως τὴ συνείδηση, τὸν νοῦ, τὴν ψυχὴ 
καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου [12]. Ἡ 

Τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἡ ἀνόργανη καὶ ἡ ὀργανικὴ ὕλη ὑπόκεινται 
καὶ οἱ δύο στὶς ἴδιες δυνάμεις δὲν εἶναι ἀποδεδειγμένο ἀπὸ 
τὴ φυσικὴ ἐπιστήμη. Ἡ ἐπαγωγικὴ μέθοδος ἀδυνατεῖ νὰ ἀνα-
γνωρίσει ὅτι κάθε στάθμη πολυπλοκότητας ἑνὸς βιολογικοῦ 
συστήματος ἔχει νέες ἰδιότητες, ποὺ ἀπαιτοῦν νέες ἐπεξη-
γηματικὲς ἀρχές, οἱ ὁποῖες εἶναι ἄγνωστες στὴν ἐπαγωγικὴ 
φυσικὴ ἐπιστήμη. Πιὸ ἁπλᾶ: Οἱ νόμοι τῆς ἐπαγωγικῆς ἐπι-
στήμης δὲν εἶναι ἱκανοὶ νὰ ἐξηγήσουν τὰ φαινόμενα τῆς ζωῆς.



164

ἐπιστήμη δὲν μπορεῖ νὰ ἑρμηνεύσει ἀπὸ 
ποῦ προῆλθε ἡ ἀρχικὴ ἐνέργεια ἢ ὅλες 
οἱ γνωστὲς καὶ οἱ ἄγνωστες μορφές της 
[12, 13].

Ἡ ἐπιστήμη, ὑποστηρίζουν πολλοὶ 
ἐπιστήμονες, δὲν εἰσηγεῖται τὴν ὕπαρξη 
μιᾶς ἄγνωστης, τυχαίας ἀνθρώπινης πραγ-
ματικότητας. Ἡ ἐπιστήμη ἔχει τὰ δικά της 
ὅρια, ποὺ δὲν μποροῦν νὰ εἶναι δικαιολο-
γία γιὰ τὴ θρησκεία. Ἡ ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ 
πρέπει νὰ δικαιολογηθεῖ μὲ ἄλλο τρόπο: 
γιὰ τὸν πιστὸ ἄνθρωπο, ὁ Θεὸς εἶναι προ-
σωπικὴ ὀντότητα, ὁ δημιουργός, ὁ φίλος, ὁ 
πατέρας, αὐτὸς ποὺ σκορπᾷ ἀγάπη, αὐτὸς 
ποὺ ὑπόσχεται αἰωνιότητα καὶ ἀθανασία. 

Ἡ πίστη καὶ ἡ θρησκεία, ἔχει λεχθεῖ, προ-
βάλλουν τὴν ὡραιότητα τοῦ προσώπου. Ἡ 
θρησκεία δὲν συμπληρώνει τὴν ἐπιστήμη· 
ἡ θρησκεία συμπληρώνει τὴ γνώση τοῦ 
ἀνθρώπου.

3. Ἡ Ὁλιστικὴ Μέθοδος τῆς Ἐπιστή-
μης

Ὅπως ἤδη ἀνέφερα, ἡ πίστη στήν 
«ἁπλότητα» τοῦ φυσικοῦ κόσμου, στὴ 
μικροσκοπικὴ κλίμακα, ἀνήκει, σύμφωνα 
μὲ πολλοὺς ἐπιστήμονες, στὸ παρελθόν. 
Ζοῦμε σὲ ἕνα σύμπαν διαφορετικὸ ἀπὸ 
ἐκεῖνο ποὺ περιγράφει ἡ ἐπαγωγικὴ μέ-
θοδος τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης. Καὶ ἐνῷ 
αὐτὴ ἡ ἐπαγωγικὴ διερεύνηση συνεχίζεται 

στὴ φυσικὴ ἐπιστήμη, σημαντικὴ πρόο-
δος λαμβάνει χώρα στὴ μεθόριο τῆς Φυ-
σικῆς καὶ τῆς Βιολογικῆς ἐπιστήμης, ὅπου 
σκοπὸς εἶναι ἡ κατανόηση ὄχι τοῦ ἀπὸ 
τί ἀποτελοῦνται τὰ διάφορα ἀντικείμενα 
(ὀργανικὰ ἢ ἀνόργανα), ἀλλὰ τοῦ πῶς τὰ 
ἐπὶ μέρους μέρη των συναρμολογοῦνται 
καὶ λειτουργοῦν ὡς ὁλοκληρωμένα σύνολα. 
Καὶ ἐδῶ, οἱ κύριες ἔννοιες δὲν εἶναι πλέον 
ἡ ἁπλότητα, ἀλλὰ τὸ ἀντίθετο, ἡ πολυ-
πλοκότητα, ἡ ὀργάνωση, ἡ πληροφορία 
καὶ οἱ νέες, ἀναδυόμενες ἰδιότητες τῆς 
ὕλης. Ὑπάρχουν νόμοι ποὺ ἀφοροῦν τὴ 
συμπεριφορὰ τῆς ὀργάνωσης, τῆς πληρο-
φορίας, τῆς πολυπλοκότητας, οἱ ὁποῖοι 

εἶναι θεμελιακοί, διότι δὲν δύνανται λογικὰ 
νὰ ἀναχθοῦν στοὺς νόμους τῆς ἐπαγωγικῆς 
φυσικῆς.

Εἴμαστε, ἀλλὰ συνεχῶς ἀλλάζουμε κά-
τω ἀπὸ τὴν ἀέναη καὶ τὴν κρίσιμη ἀλλαγὴ 
τοῦ φυσικοῦ κόσμου. Μάλιστα, δὲν ὑπάρ-
χει καθαρὴ κατάσταση τοῦ «εἶναι», τοῦ 
ὑπάρχειν (τοῦ being), διότι αὐτὸ ποὺ 
ὑπάρχει πάντοτε καὶ συνεχῶς γίνεται. Τὰ 
πάντα συνεχῶς κινοῦνται, τὰ πάντα συ-
νεχῶς ἀλλάζουν, ἔλεγε πρὶν ἀπὸ πολλοὺς 
αἰῶνες ὁ Ἡράκλειτος. Ἡ δραστηριότητα 
τῆς ὕλης συνιστᾷ τὴ μοναδικότητα τῆς 
ὕπαρξής της [14, 15].

Ἡ μὴ ἀναστρεψιμότητα ὅλων τῶν 
φυσικῶν φαινομένων εἶναι βασικὸ ἐμπει-

Δύο ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα τῶν ζώντων ὀργα-
νισμῶν ποὺ ἀπαιτοῦν αὔξηση τῆς ἐνέργειάς τους καὶ ἐλάττωση 
τῆς ἐντροπίας τους (αὔξηση τῆς ἀρνητικῆς ἐντροπίας – τῆς 
negentropy) εἶναι ἡ πολυπλοκότητα καὶ ἡ ὀργάνωσή τους. Ἡ 
τάση γιὰ αὔξηση τῆς πολυπλοκότητας ὁδηγεῖ στὴν αὔξηση τῆς 
διαφοροποίησης. Ὁ ἀριθμὸς τῶν δυνατῶν νέων δομῶν αὐξάνει 
τοὺς δυνατοὺς τρόπους ἀντιδράσεών τους, καὶ ἑπομένως τὶς 
δυνατότητες νέων δομῶν καὶ συστημάτων (emergence).
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ρικὸ γεγονός. Μόνο μὴ ἀναστρέψιμα φαι-
νόμενα συμβάλλουν στὴν παραγωγὴ τῆς 
ἐντροπίας, τῆς ἀταξίας. Ἡ τάξη, ὅμως, 
ἐμφανίζει νέες δομές, ποὺ διατηροῦνται 
μὲ τὴν παροχὴ ἐνέργειας στὸ σύστημα, ἡ 
ὁποία ἐπιτρέπει στὸ σύστημα νὰ κινηθεῖ 
ἐνάντια στὴν αὔξηση τῆς ἐντροπίας καὶ 
νὰ διατηρήσει τὴ μορφή του. Δύο ἀπὸ τὰ 
χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα τῶν ζώντων 
ὀργανισμῶν ποὺ ἀπαιτοῦν αὔξηση τῆς 
ἐνέργειάς τους καὶ ἐλάττωση τῆς ἐντροπί-
ας τους (αὔξηση τῆς ἀρνητικῆς ἐντροπίας 

– τῆς negentropy) εἶναι ἡ πολυπλοκότητα 
καὶ ἡ ὀργάνωσή τους. Ἡ τάση γιὰ αὔξηση 
τῆς πολυπλοκότητας ὁδηγεῖ στὴν αὔξηση 
τῆς διαφοροποίησης. Ὁ ἀριθμὸς τῶν δυ-
νατῶν νέων δομῶν αὐξάνει τοὺς δυνατοὺς 
τρόπους ἀντιδράσεών τους, καὶ ἑπομένως 
τὶς δυνατότητες νέων δομῶν καὶ συστημά-
των (emergence).

Ἂς δοῦμε ἕνα τυπικὸ παράδειγμα, 
ἑνὸς πολὺ γνωστοῦ μορίου, ἐκείνου τοῦ 
νεροῦ H2O [6, 13]. Ἡ συμπεριφορὰ τοῦ 
μορίου τοῦ νεροῦ καθορίζεται ἀπὸ τὴν 
κυματομηχανικὴ περιγραφὴ τῆς ἀτομικῆς 

του δομῆς, καὶ ἰδιαίτερα ἀπὸ τὶς τροχιὲς 
τῶν ἐξωτερικῶν ἠλεκτρονίων τῶν ἀτόμων, 
H καὶ O, ποὺ τὸ ἀπαρτίζουν. Τὸ μόριο 
τοῦ νεροῦ, ὅμως, ἔχει δικές του χαρακτη-
ριστικὲς φυσικὲς καὶ χημικὲς ἰδιότητες, 
π.χ., πολικότητα, πού, ἂν καὶ ὀφείλεται 
στὰ ἄτομα ποὺ τὸ συγκροτοῦν καὶ στὴ 
στερεοχημική τους διάταξη, δὲν ἀποτελοῦν 
ἰδιότητες αὐτῶν τῶν ἀτόμων. Ἡ πολικότη-
τα καὶ ἡ γεωμετρικὴ δομὴ τοῦ μορίου τοῦ 
νεροῦ καθορίζουν σὲ μεγάλο βαθμὸ τοὺς 
τρόπους ἀντίδρασής του μὲ ἄλλα μόρια. 

Βάλτε, ὅμως, μερικὰ τρισεκατομμύρια τρι-
σεκατομμυρίων μόρια νεροῦ σὲ ἕνα ποτήρι, 
καὶ τὸ σύνολο τῶν μορίων αὐτῶν, τὸ ὑγρὸ 
νερό, ἀποκτᾷ μιὰ νέα ἰδιότητα, ρευστότη-
τα, ποὺ κανένα ἀπὸ τὰ μόρια τοῦ νεροῦ 
δὲν ἔχει. Ἡ ρευστότητα, τονίζει ὁ φυσικὸς 
Philip Anderson [6, 13] εἶναι ἀναδυόμενη 
ἰδιότητα τοῦ νεροῦ.

4. Ἀτενίζοντας τὸ μέλλον
Ὁ σημερινὸς ἄνθρωπος ἀτενίζει τὸ 

μέλλον βαριὰ προβληματισμένος. Τὸν βα-
σανίζουν πολλὰ ἐρωτήματα: Θὰ διαφυλα-

Ὁ σημερινὸς ἄνθρωπος ἀτενίζει τὸ μέλλον βαριὰ προβληματι-
σμένος. Τὸν βασανίζουν πολλὰ ἐρωτήματα: Θὰ διαφυλαχθεῖ ὁ 
ἄνθρωπος; Θὰ προστατευτοῦν οἱ ἀξίες του; Θὰ ἐξασφαλιστοῦν 
τὰ ἀναγκαῖα ὑλικὰ καὶ τὰ ἀγαθὰ γιὰ τὶς βασικὲς ἀνάγκες του; 
Θὰ προστατευτοῦν ἡ ἀνθρωπότητα καὶ ὁ σεβασμὸς τῆς ἀξιο-
πρέπειας τοῦ ἀνθρώπου; Δυστυχῶς, ὁ σημερινὸς ἐπιστήμονας 
συχνὰ συμπεριφέρεται ἀνταγωνιστικὰ πρὸς τὴν κοινωνία ἀκό-
μη καὶ σὲ θέματα μὴ ἀνταγωνιστικά. Συχνὰ ὁμιλεῖ ἐκ μέρους 
τῆς ἐπιστήμης σὲ θέματα ἐπιστημονικά, ἀλλὰ καὶ σὲ θέματα 
μὴ ἐπιστημονικά, σκορπίζοντας, γιὰ παράδειγμα, κριτικὴ στὸ 
πεδίο τῆς πίστης, βασισμένης ὄχι στὴν ἐπιστήμη, ἀλλὰ στὴν 
προσωπική του φιλοσοφία καὶ τὶς πεποιθήσεις του.
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χθεῖ ὁ ἄνθρωπος; Θὰ προστατευτοῦν οἱ 
ἀξίες του; Θὰ ἐξασφαλιστοῦν τὰ ἀναγκαῖα 
ὑλικὰ καὶ τὰ ἀγαθὰ γιὰ τὶς βασικὲς ἀνά-
γκες του; Θὰ προστατευτοῦν ἡ ἀνθρω-
πότητα καὶ ὁ σεβασμὸς τῆς ἀξιοπρέπειας 
τοῦ ἀνθρώπου;

Δυστυχῶς, ὁ σημερινὸς ἐπιστήμονας 
συχνὰ συμπεριφέρεται ἀνταγωνιστικὰ 
πρὸς τὴν κοινωνία ἀκόμη καὶ σὲ θέματα 
μὴ ἀνταγωνιστικά. Συχνὰ ὁμιλεῖ ἐκ μέρους 
τῆς ἐπιστήμης σὲ θέματα ἐπιστημονικά, 
ἀλλὰ καὶ σὲ θέματα μὴ ἐπιστημονικά, 
σκορπίζοντας, γιὰ παράδειγμα, κριτικὴ στὸ 
πεδίο τῆς πίστης, βασισμένης ὄχι στὴν 
ἐπιστήμη, ἀλλὰ στὴν προσωπική του φι-
λοσοφία καὶ τὶς πεποιθήσεις του, ὅπως, 
λόγου χάρη, στὴν περιοχὴ τῆς Δαρβινικῆς 

θεωρίας τῆς ἐξέλιξης. Ἐξίσου ἐνοχλητικὸ 
εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι συχνὰ οἱ ἐπιστήμο-
νες ἀποποιοῦνται τὴν εὐθύνη τους στοὺς 
παραδοσιακοὺς κανόνες τῆς ἴδιας τῆς ἐπι-
στήμης πρὸς ὄφελος ἐθνικῶν, ἐμπορικῶν 
καὶ οἰκονομικῶν συμφερόντων. Καὶ ὅσο τὸ 
ποσοστὸ τῶν ἐπιστημόνων ποὺ ἐργάζονται 
γιὰ κυβερνήσεις καὶ βιομηχανίες αὐξάνει 
–καὶ ὅσο ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐπιστημόνων ποὺ 
κτίζουν τὶς δικές τους ἑταιρεῖες αὐξάνει–, 
τόσο αὐξάνονται καὶ τὰ προβλήματα τῆς 
ἐλεύθερης διερεύνησης, τῆς ἐπαφῆς τῶν 
ἐπιστημόνων μὲ ἄλλους συναδέλφους των, 
καὶ τόσο ἡ ὑπακοή τους στοὺς παραδο-
σιακοὺς κανόνες τῆς ἴδιας τῆς ἐπιστήμης 
ὠχριᾷ.

Ὁ ὑποβιβασμὸς τῆς ἐκτίμησης καὶ τῆς 
ἐμπιστοσύνης τῆς κοινωνίας στὸν ἐπιστή-

μονα περιορίζει, μάλιστα πολλὲς φορὲς 
ἀνεπανόρθωτα, τὸ κῦρος τῶν ἐπιστημόνων 
καὶ τῆς ἐπιστήμης. Ἡ ἐμπιστοσύνη τῆς 
κοινωνίας στὴν ἐπιστήμη καὶ στὸν ἐπι-
στήμονα πρέπει νὰ προστατευθοῦν, καὶ 
μάλιστα πρέπει, νομίζω, νὰ αὐξηθοῦν. Καὶ 
ὁ πλέον ἰσχυρὸς παράγοντας γιὰ τὴν ἐπί-
τευξη τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ εἶναι ἡ αὔξηση 
τῆς ὑπευθυνότητας τοῦ ἐπιστήμονα.

Φρονῶ ὅτι οἱ ἐπιστήμονες, ὡς ἐπιστή-
μονες, ἔχουν καθῆκον νὰ ἀντιμετωπίσουν 
τοὺς φόβους τῆς κοινωνίας μὲ ταπεινοφρο-
σύνη καὶ μὲ σεβασμὸ τῆς ἀξιοπρέπειας 
τοῦ ἀνθρώπου. Καὶ ἡ ἐπιστήμη πρέπει 
νὰ ἀσχοληθεῖ σοβαρὰ μὲ τὰ σημερινὰ προ-
βλήματα τῆς ἀνθρωπότητας, ἰδιαίτερα μὲ 
ἐκεῖνα τοῦ πολέμου, τῆς βίας, τῆς παγκό-

σμιας πολιτικῆς ἡγεσίας, τῶν σοβαρῶν ἐπι-
πτώσεων στὸ περιβάλλον, τῆς ἀνέχειας καὶ 
τῆς ἀνισότητας. Γιὰ ὅλα αὐτά, προφανῶς, 
μιὰ ἰσχυρὴ ἐπιστήμη εἶναι ἀναγκαία, ὄχι 
ὅμως καὶ ἱκανὴ προϋπόθεση. Γιὰ παρά-
δειγμα, θὰ ἦταν ἀπάτη, ἂν ἡ ὕπαρξη τοῦ 
ἀνθρώπου ἔληγε μὲ τὴ φθορά. Ἡ ἐπιστήμη 
δὲν ἀποφαίνεται γι’ αὐτό, γιατὶ δὲν δίνει 
τελικὲς ἀπαντήσεις σὲ ἀκραία ἐρωτήματα 
ποὺ βρίσκονται πέραν τοῦ χώρου της.

Ἐπιτρέψτε μου, τελικά, νὰ δώσω με-
ρικὰ παραδείγματα κρίσιμων ἀλλαγῶν ποὺ 
ἔγιναν τόσο στὴν ἱστορία τοῦ ἀνθρώπου 
ὅσο καί, ἰδιαίτερα, στὴν ἐπιστήμη. Ὅπως 
ἀναφέρει ὁ Van Fraassen [16], πολλὲς 
κρίσιμες ἀλλαγὲς ἔγιναν στὸν δρόμο ἀπὸ 
τὴν ἀρχαία Ἰωνία στὴν κλασικὴ Ἑλλάδα. 
Γιὰ τὸν Ὅμηρο, λόγου χάρη, ἡ οὐσία τῆς 

Ἔφτασε πλέον ὁ καιρὸς μιᾶς κρίσιμης ἀλλαγῆς στὴν ἐπιστήμη 
καὶ στὴν τεχνολογία: πρέπει νὰ συνεργασθοῦν συστηματικὰ 
οἱ θετικὲς ἐπιστῆμες καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ τεχνολογία μὲ τὶς 
ἀνθρωπιστικὲς ἐπιστῆμες, τὶς κοινωνικὲς ἐπιστῆμες καὶ τὴν 
εὐρύτερη κοινωνία.
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ζωῆς ἦταν ὁ γυρισμὸς στὴν πατρίδα – ὁ 
Ὀδυσσέας ἔπρεπε νὰ γυρίσει στὸ σπίτι 
του, στὴν Ἰθάκη. Γιὰ τὸν Περικλῆ ὅμως, 
μερικοὺς αἰῶνες ἀργότερα, μιὰ ἡρωικὴ 
ζωὴ ὁπουδήποτε ἦταν ἀρκετή· κάθε τό-
πος μπορεῖ νὰ εἶναι τιμητικὸς τάφος γιὰ 
τὸν ἀνδρεῖο καὶ τὸν ἐπιφανῆ ἄνθρωπο. 
Ἕνα ἄλλο παράδειγμα κρίσιμης ἀλλαγῆς 
ἦταν ἡ βασικὴ ἀλλαγὴ στὴ σκέψη τῶν 
ἀποστόλων τοῦ Ἰησοῦ ποὺ θεμελίωσε τὸν 
Χριστιανισμό. Ὁ δρόμος ποὺ διάνυσε ὁ 
Παῦλος –ἀπὸ τὴ Δαμασκὸ στὴν Ἰερου-
σαλήμ– ἦταν χρονικὰ καὶ τοπικὰ πολὺ 
μικρός. Ὁ Παῦλος, ὅμως, γύρισε στὴν Ἰε-
ρουσαλὴμ ὄχι πλέον ὡς διώκτης, ἀλλὰ ὡς 
ἀπόστολος τοῦ Χριστιανισμοῦ – καὶ αὐτὸ 
ἔγινε δεκτὸ ἀπὸ τοὺς ἀποστόλους, κυρίως 
ἀπὸ τὸν Πέτρο. Ἔτσι, ἐντὸς μιᾶς γενιᾶς 
ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ Ἰησοῦ, ὁ Χριστια-
νισμὸς ἔγινε παγκόσμια θρησκεία.

Πολλὲς κρίσιμες ἀλλαγὲς διαμόρφωσαν 
τὴν ἱστορία, ἔκτοτε, κυρίως τὴν ἀνθρώ-
πινη σκέψη, τὴ σχέση τοῦ ἀνθρώπου μὲ 
τὸν συνάνθρωπό του καὶ τὴ σχέση τοῦ 
ἀνθρώπου μὲ τὴ φύση. Δυστυχῶς, οἱ αὐτό-
νομες ἀξίες τῶν κουλτούρων τοῦ ἀνθρώ-
που συνεχῶς ὠχριοῦν καὶ ἀμύνονται γιὰ 
νὰ ἐπιζήσουν· μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου 
ὁδηγοῦνται στὴ σύγκρουση μὲ ἄλλους πο-
λιτισμοὺς καὶ παύουν νὰ ὑπάρχουν [17].

Οἱ κρίσιμες ἀλλαγὲς στὴν ἐπιστήμη 
εἶναι πολλές. Δὲν ἦταν ἁπλῶς κρίσιμες 
ἀλλαγὲς στὴ γνώση τοῦ ἀνθρώπου γιὰ 
τὸν φυσικὸ κόσμο ποὺ ἄλλαξε, ἀλλὰ καὶ 
οἱ ἰδέες τοῦ ἀνθρώπου γιὰ τὴ φύση τῆς 
γνώσης του καὶ τῆς συμπεριφορᾶς του 
πρὸς τὴ φύση καὶ τὸ περιβάλλον. Δύο 
σημαντικὲς κρίσιμες ἀλλαγὲς στὴν ἐπιστή-
μη ἦταν: (1) ἡ εἰσαγωγὴ τῆς πειραματικῆς 
μεθόδου στὴν περίοδο τῆς Εὐρωπαϊκῆς 
Ἀναγέννησης, καὶ (2) στοὺς τελευταίους 
δύο αἰῶνες οἱ ὄντως ἐντυπωσιακοὶ τρόποι 
μὲ τοὺς ὁποίους ὁ ἄνθρωπος διαχειρίζεται 
τὶς ἐνεργειακὲς πηγές του καὶ τὸ φυσικὸ 
περιβάλλον.

Μεταξὺ τῶν πολλῶν κρίσιμων ἀλλαγῶν 
σήμερα ποὺ πρέπει νὰ ἀντιμετωπίσει σο-
βαρὰ ὁ ἄνθρωπος, ἀναφέρω:

– τὰ πυρηνικὰ ὅπλα,
– τὴν περιβαλλοντικὴ κρίση,
– τὴ γενετικὴ μηχανικὴ καὶ
– τὸν σεβασμὸ τοῦ ἀνθρώπου.
Τελικά, ἂς περάσουμε πρὸς τό «Ὅλον», 

στήν «Ὁλότητα».

5. Πρὸς τὸ Ὅλον. Διεθνεῖς Διάλο-
γοι μεταξὺ τῶν Θετικῶν Ἐπιστημῶν, 
τῆς Ἐπιστημονικῆς Τεχνολογίας, τῶν 
Ἀνθρωπιστικῶν καὶ τῶν Κοινωνικῶν 
Ἐπιστημῶν καὶ τῆς Κοινωνίας

Στὴ συνεδρίαση τῆς Ὁλομέλειας τῆς 
Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν τὴν 26η Ἰανουαρίου 
2023 [18] εἶχα τὴν τιμὴ νὰ παρουσιάσω 
γιὰ πρώτη φορὰ τὸ θέμα αὐτό. Πιστεύω 
ἀκράδαντα ὅτι ἔφτασε πλέον ὁ καιρὸς 
μιᾶς κρίσιμης ἀλλαγῆς στὴν ἐπιστήμη 
καὶ στὴν τεχνολογία: πρέπει νὰ συνεργα-
σθοῦν συστηματικὰ οἱ θετικὲς ἐπιστῆμες 
καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ τεχνολογία μὲ τὶς 
ἀνθρωπιστικὲς ἐπιστῆμες, τὶς κοινωνικὲς 
ἐπιστῆμες καὶ τὴν εὐρύτερη κοινωνία.

Πολλοὶ συνάδελφοι ἀπὸ τὶς θετικὲς 
ἐπιστῆμες, τὶς ἀνθρωπιστικὲς καὶ τὶς κοι-
νωνικὲς ἐπιστῆμες, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἄλλους 
φορεῖς, παρότρυναν τὴν Ἀκαδημία Ἀθηνῶν 
νὰ ὀργανώσει τά “international Interdisci-
plinary Permanent Fora of the Academy of 
Athens” (τὰ Διεθνῆ Διεπιστημονικὰ Μό-
νιμα Συνέδρια τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν), 
ὅπου ἐπιστήμονες ἀπὸ διάφορες χῶρες 
τοῦ κόσμου στὶς θετικὲς ἐπιστῆμες θὰ συ-
νεδριάζουν σὲ μόνιμη βάση, θὰ συζητοῦν 
καὶ θὰ κατανοοῦν τὰ προβλήματά τους 
καὶ ἀπὸ κοινοῦ θὰ ἐπικοινωνοῦν μὲ τὴν 
εὐρύτερη κοινωνία καὶ θὰ συνεργάζονται 
μ’ αὐτὴν γιὰ τὴν ἐπίλυση τῶν πολλῶν 
σοβαρῶν προβλημάτων ποὺ ἀντιμετωπίζει 
ἡ παγκόσμια κοινωνία, λόγῳ μάλιστα τῆς 
ταχείας προόδου καὶ ἐξάπλωσης τῆς ση-
μερινῆς ἐπιστημονικῆς τεχνολογίας.
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Ἔθεσα, λοιπόν, ὑπὸ τὴν κρίση τῆς 
Ὁλομέλειας τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν στὶς 
26-1-2023 τὸ ἐρώτημα· ἐὰν θεωροῦσε 
ὅτι ἡ Ἀκαδημία Ἀθηνῶν, ὁ ἐμβληματικὸς 
αὐτὸς θεσμὸς διεθνοῦς κύρους, θὰ πρέπει 

νὰ ἀναλάβει τὸ ἀπαιτητικὸ αὐτὸ ἔργο.
Θεωρῶ ὅτι μιὰ τέτοια προσπάθεια 

εἶναι ὄντως οὐσιώδης καὶ ἀποτελεῖ μιὰ 
μακροχρόνια, κρίσιμη ἀλλαγή. 

Ὁ ὑποβιβασμὸς τῆς ἐκτίμησης καὶ τῆς ἐμπιστοσύνης τῆς κοινωνί-
ας στὸν ἐπιστήμονα περιορίζει, μάλιστα πολλὲς φορὲς ἀνεπανόρ-
θωτα, τὸ κῦρος τῶν ἐπιστημόνων καὶ τῆς ἐπιστήμης. Ἡ ἐμπιστο-
σύνη τῆς κοινωνίας στὴν ἐπιστήμη καὶ στὸν ἐπιστήμονα πρέπει 
νὰ προστατευθοῦν, καὶ μάλιστα πρέπει, νομίζω, νὰ αὐξηθοῦν. 
Καὶ ὁ πλέον ἰσχυρὸς παράγοντας γιὰ τὴν ἐπίτευξη τοῦ σκοποῦ 
αὐτοῦ εἶναι ἡ αὔξηση τῆς ὑπευθυνότητας τοῦ ἐπιστήμονα.
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